PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQ JOSE DO VALE DO RIO PRETO
u SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO

RESPOSTA AOS RECURSOS E CONTRARRECURSOS ADMINISTRATIVOS
EMPRESAS:

ECONSTRUR CONSTRUGOES LTDA - Processo n° 8709/2022 (RECURSO).

SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA - Processo n° 8698/2022 (RECURSO)
SILVA MUNIZ CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA-ME - Processo
n° 09154/2022 (RECURSO) )

CMAX EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAO LTDA - Processos n°s 8878/2022,
8879/2022 e 9309/2022 (CONTRARRAZAO).

Processo Licitatorio: 03032//2022
Referente a:

CONCORRENCIA N° 001/2022
DATA DA ABERTURA: 05 de outubro de 2022
HORARIO: 10:00

OBJETO: REFORMA E ADEQUAGAO DA NOVA ESCOLA EM CAMBOATA (CONCLUSAO DO
CIEP), NO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO VALE DO RIO PRETO - RJ, COM FORNECIMENTO

DE MATERIAL E MAO-DE-OBRA, em conformidade com as especificagbes contidas nos anexos: | - Orgamento, Il -
Memoéria de Calculo, Ill - Cronograma, IV - BD!, V - Caderno de Encargos, VI - Projeto 1-4 Demolir e Construir, VIl - Projeto 2-4
Plantas Baixas, VIl - Projeto 3-4 Cortes e Fachada, IX — Projeto 4-4 Locagéo e Cobertura, X - ART, Xl - Minuta de Contrato, XII -
Metodologia para calculo de garantia adicional, XIll - Declaragao de ldoneo, XIV - Declaragéo de Conformidade com 0 Edital e
seus Anexos, XV — Declaragao de Conhecimento dos Locais e Condigdes, XVI — Declaragao de Microempreendedor Individual,
Microempresa e Empresa de Pequeno Porte e XVl - Carta de Preposigéo, que séo parte integrante do presente edital.

Inicialmente informamos  que o  procedimento licitatorio  foi realizado na modalidade
CONCORRENCIA, do tipo menor prego global, com subcontrataggo de Microempresa (ME) e
Empresa de Pequeno Porte (EPP), nos termos do art. 48, inciso |l da Lei Complementar n?
123/2006 com redago dada pela LC n.° 147/2014, regida pela Lei Federal n.” 8.666, de 21 de
junho de 1993, com as devidas alteragoes e demais normas complementares. O edital foi
publicado no Diario Oficial do Municipio em 29/08/2022, no jornal de grande circulagéo (Jornal
Extra) em 30/08/2022 e diario oficial da unigo em 30/08/2022, além de ficar disponivel para

download na pagina da prefeitura no link: https://www.sivriopreto.rj.gov.br/licitacao. /\
ol

Conforme Atas 1 e 2 de Sesséo Piblica da Comisséo de Licitago da Prefeitura Municipal de Séo
José do Vale do Rio Preto, em anexo, o procedimento licitatorio foi realizado no dia e horario
informado acima, tendo presentes a Sra. Presidente, FLAVIANA MEDEIROS LAMEIRA RIBEIRO, € 0s
membros REGIS SILVEIRA DA SILVA, ANA PAULA MAGRANI DA CUNHA, BRENDA MAGRANI DA
CUNHA, Diretora Técnica da SOPUT (Secretaria Municipal de Obras Publicas, Urbanizagao e Transportes)
e a Sr* PATRICIA FIGUEIREDO DA SILVA, Contadora, e 0s Senhores ANDRE DA SILVA GONGALVES,

Diretor do Departamento Técnico da Secretaria de Planejamento e Gestao e TALLIS PEREIRA ZIMBRAO,
Engenheiro Civil.

Compareceram a@o certame as empresas: CMAX EMPREENDIMENTOS CONCRETO E
CONSTRUGAO LTDA, SILVA MUNIZ CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA-
ME, SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA e ECONSTRUR CONSTRU QOE S EIRELI.
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Para os prazos do julgamento do presente processo foi considerado o Art. 109, |, da Lei n°
8.666/1993.

DA TEMPESTIVIDADE:

Os presentes recursos foram interpostos dentro do prazo legal, portanto tempestivos, pela
empresa ECONSTRUR CONSTRUGOES LTDA em 20 de outubro de 2022, pela empresa
SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA em 20 de outubro de 2022 e pela empresa
SILVA MUNIZ CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA-ME em 21 de
outubro de 2022. Os contrarrecursos também tempestivos, em 26 de outubro de 2022 e 14 de
novembro de 2022.

DOS RECUROS APRESENTADOS:

-Daempresa ECONSTRUR CONSTRUGOES LTDA, quanto ainabilitacéo daRecorrente.

Em sintese, o recurso apresentado pela empresa ECONSTRUR CONSTRUGOES LTDA pretende
a reforma de duas decisoes, a primeira quanto a inabilitagao da ora recorrente, e a segunda quanto
a impugnagdo das licitantes SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA e CMAX
EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAO LTDA. Quanto a inabilitagao da recorrente, tendo
como base o parecer técnico elaborado pela Secretaria de Planejamento e Gest&o, argumenta que: ‘A
empresa nao atendeu em sua totalidade as premissas do item 4.1.1.10.3, faltando comprovagao
de execugao sobre o item de relevancia solicitado: “ltens referentes a reparos e recuperagao de
estrutura de concreto pré-moldado’, indicando apenas itens no que diz respeito a “estrutura de
concreto pré-moldado”, informando a recorrente que 0 sintético parecer técnico entende que a
comprovagdo em estrutura de concreto pré-moldado ndo guarda similaridade com reparos €
recuperagdo de estrutura de concreto pré-moldado, entendendo que capacitagdo técnica
apresentada n&o abrange todo item. Informa a recorrente que trouxe a comprovagao de sua
experiéncia em execugéo de estrutura de concreto pré-moldado. O item a que se refere o parecer
técnico & ‘reparos e recuperagao’ em concreto pré-moldado, restando evidente que a
comprovagao no acervo é maior do que aquela exigida, que se restringe a simples reforma,

portanto, sendo abrangido por aquela exigéncia. A recorrente fala da importancia de apreciar 0,
item 4.1.1.1.10.3 do edital, que diz: “A licitante devera comprovar a execugdo dos servigos de maior, "\

relevancia, que podera constar de atestados diversos, desde que o(s) item(ns) a seguir esteja(m)
integraimente comprovado(s)’, ressaltando que a comprovag&o exigida relacionada quanto a relevancia do
item cuja comprovagao de capacidade técnica tenha sido exigida. Continua arecorrente perguntando como
identificar as parcelas de maior relevanciae de valor significativo na pratica? Que a Administragdo somente
podera exigir das licitantes a comprovagdo de aspectos técnicos & econdmicos indispensaveis ao
cumprimento das obrigagdes inerentes ao futuro contrato. Que no caso mencionado apresenta apenas
1,97% no valor total da obra, demostrando o grau infimo de relevancia. Continua informando sobre a
planilha de orgamento da obra apresentada pelo Municipio que traz 0s quantitativos quanto aos itens de
suposta relevancia, que devem ser comparados com a planilha seguinte que demostra capacidade técnica
demostrada pela Recorrente, comparando essa capacidade ao art. 30, § 3° da Lei 8.666/93. Apresenta a
Recorrente uma planilha de itens constantes da planilha anexo do edital com outra de itens que fazem parte
do acervo da empresa, informado a Recorrente que de acordo com essa documentagéo possui vasto
acenvo técnico de servigos similares ou superiores ao solicitado para execugéo da obra, informando, ainda,
que comparando as duas planilhas elaboradas, é facil perceber que a Recorrente cumpriu rigorosamente
o item relativo & sua comprovagdo técnica no que tange 20 itens referentes a reparos e recuperagéo de
estrutura de concreto pré-moldado, tendo em vista que seu acervo relativo a experiéncia em estrutura de
concreto pré-moldado, que s&o servigos similares de complexidade tecnologica e operacional equivalente
ou superior, sendo a inabilitagéo pela Comissao de Licitago irregular e deve ser reformada. Cita o art. 30,
inc. 1, § 1°da Lei n° 8.666/93.
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- Da empresa ECONSTRUR CONSTRUGOES LTDA, quanto a licitante SECULUS )
CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA: o’

Ainda no mesmo item 4.1.1.1.10.3 do edital é possivel observar outras duas exigéncias, tambem

citadas como parcelas de relevancia, a saber: ltens referentes a execugao e/ou reforma de prédios

culturais efou escolares; ¢ ltens referentes @ execugao de instalagdes elétricas, instalagdes hidraulicas,

instalagoes sanitarias e instalagdes de incéndio e SPDA. De acordo com a Recorrente 0 CREA (Conselho

Regional de Engenharia e Agronomia), n&o considera atribuigdo para o engenheiro civil a atividade de

relativa a instalagdo elétrica, sendo esta uma atribuigo privativa de engenheiro eletricista, conforme consta

ressalvas das certiddes de acervos técnicos da empresa ECONSTRUR n° 549316/2011, fls. 3/3, e aquela

outra de n° 89994/2022, fis. 3/16, ressaltando que 0 citado item constitui parcela de relevancia na planilha

de custo da obra, ja que os servigos referentes a instalagdes elétricas correspondem a 9,88%, reforcando

a necessidade do profissional no quadro da empresa. Informa a Recorrente que quanto a este item, @

licitante SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA ndo possui em seu quadro tecnico o

profissional habilitado (Engenheiro Eletricista), 0 que a torna inabil para execugéo do objeto &

licitado, bem como, n&o apresenta O acervo técnico com caracteristicas ao objeto licitado quanto - /1 J}

a construgdo de galpdo, nao havendo qualquer comprovagao que tal galp&o atende ao objeto ;

licitado. r
\

_ Da empresa ECONSTRUR CONSTRUGOES LTDA, quanto a licitante CMAX
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGAO LTDA:!

A Recorrente informa que a licitante CMAX EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGAO LTDA
incorre em erro semelhante ao licitante SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA, jaque
o item 4.1.1.1.10.2 menciona a necessidade da empresa comprovar a capacidade técnico
operacional e n&o a apresentou, mas apenas a capacitagao do seu técnico, 0 que evidentemente _
n&o atende aos termos do edital em apreco, impugnando a qualificagao da empresa CMAX \\.»_.’\.\-\;*;-5
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGAO LTDA. R\

Por fim, a empresa ECONSTRUR CONSTRUGOES LTDA apresenta 0 recurso, nos termos dos . 'O
art. 30 e 109 da Lei n° 8.666/93 e requer: 1- a reforma da decis@o que inabilitou a recorrente, para %
considerar habilitada a empresa ECONSTRUR CONSTRUGOES LTDA para prosseguimento do
certame na forma do edital e legislagao invocada, tendo em vista o atendimento integral aos itens
do procedimento. 2- Seja acolhido 0 presente recurso para declarar inabilitadas as licitantes CMAX
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGAO LTDA e SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS
LTDA por falta de atendimento ao item do edital licitatorio. )

- Daempresa SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA, quanto a inabilitagdo da
Recorrente:

Em sintese, o recurso apresentado pela recorrente informa que, conforme Ata de Reunido do dia
05 de outubro de 2022, na fase de Credenciamento nao foi identificado os representantes legais
da empresa CMAX EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAO LTDA, uma vez que foi enviadovia /
protocolo as documentagbes da licitante, se utilizando do item 6.1.2 - DA PROPOSTA DE (Cj\} \
PRECOS, PARAGRAFO SEGUNDO, informando a Recorrente que no houve credenciamento de '
nenhum representante legal da firma para 0s iramites futuros do processo. Informa que na sessao






posterior, na data de 14 de outubro de 2022 estavam presentes os representantes das firmas:
SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOSLTDA e ECONSTRUR CONSTRUGOES LTDA, e néo
se fizeram presentes com 0OS representantes na sessdo as empresas. SILVA MUNIZ
CONSTRUCOES_E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA-ME e CMAX EMPREENDIMENTOS
E CONSTRUCAO LTDA. A Recorrente informa que a Presidente disponibilizou os documentos
para 0s licitantes e que apenas a empresa CMAX EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGCAO LTDA
estava habilitada para a proxima fase, inabilitando as demais licitantes. Informa a Recorrente que
foi inabilitada tendo em vista que nao atendeu a totalidade do item 4.1.1.10.3, faltando a
comprovagdo de execugo sobre 0 item de relevancia solicitado: itens referentes a reparos e
recuperago de estrutura de concreto pré-moldado, indicando apenas itens no que diz respeito a
estrutura de concreto pré-moldado. Informa a recorrente que os documentos do acervo foram
autenticados e que cumpriu o item 4.1.1.1 10.2 do edital. A Recorrente informa que o fato nao
ocorreu com a empresa CMAX EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAO LTDA, informando,
ainda, que além de néo enviar representante legal para o certame, néo apresentou atestado de
capacidade técnica averbado no CREA-RJ, no nome da firma. Que a empresa apenas comprovou
a capacidade profissional de seus responsaveis técnicos com atestados de Capacidade Técnica
de outras empresas que eles trabalharam, néo estando no nome dalicitante, que foi indevidamente
habilitada, por ndo atender o subitem 4.1.1.1.10.2 do edital do certame. Informa, também, que a
empresa n&o possui no objeto do contrato social Reforma e Adequagao de obras similares ao
certame, ndo atendendo o item 3.3 € 3.2.1 do odital. A Recorrente no campo observagéo informa
pesquisa realizada junto ao CREA-RJ onde foi verificado que a empresa ndo tem nenhuma ART
registrada de obras executadas pela CMAX EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGAQ LTDA,
informando, ainda, o nimeros das ARTS consultadas. A Recorrente informa que, analisando o
Cademo de Encargo da Obra, Anexo V - Que tem por objetivo estabelecer e definir os critérios de
responsabilidade e serem cumpridos por parte da Contratada, bem como definir a parte que
corresponde a Fiscalizagdo a empresa atende todas as obrigagbes e condicoes técnicas para
execucdo da obra. Informa, ainda a Recorrente, que analisando o Atestado de Capacidade
Técnica da empresa em questao, referente a obra de Engenharia referente ao servigo de Reforma
e Expanséo de 02 galpdes da TAIGO, podemos verificar itens similares aos que serdo executados
na Recuperagdo Estrutural do Ciep, sendo os seguintes; item 2.1.2 - Alvenarias de Bloco de
concreto Estrutural 15 x 20 x 44, espessura 15 cm, assentados com argamassa trago 7: 0,25 4
(Cimento, cal e areia); ltem 11 - Tratamento Anticorrosivo nas estruturas do telhado; Item 11 -
Instalagéo de telhados de policarbonato com ostrutura de ferro  tratamento antiferrugem e pintura
na cor escolhida pelo contratante. Informa, ainda, a Recorrente, que analisando 0 Atestado d
Capacidade Técnica da empresa, referente a obras de Construgdo do | e 2 Pavimento do Prédio
garagem para apoiar e abrigar viaturas do Batalhio Logistico de Fuzileiros Navais-BTLLOG, todos
0s servigos executados nesse atestado serdo executados na recuperagéo e reforgo estrutural do
CIEP, atendendo perfeitamente 0 edital.

. Da empresa SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA, quanto a licitante
ECONSTRUR CONSTRUGOES LTDA:

A Recorrente informa que a empresa ECONSTRUR CONSTRUGOES LTDA informou em ata que
nenhuma empresa possuia Engenheiro Eletricista no seu quadro de Responsavel técnico ou corpo
técnico, sendo que o edital no item 4.1.1.1.10.5, apenas exige como pré-requisito o Engenheiro
Civil ou arquiteto para atender o edital da Concorréncia 01/2022, desta forma sua analise nao deve
prosperar no certame. Cita 0 Decreto Federal 23569 e resolugéo 218/7. Informando a Recorrente
que a inabilitagdo sem a devida diligéncia atenta contra o interesse publico. Cita Margal Justen
Filho e determinag@o do Tribunal de Contas da Unigo, além de descrever tudo sobre 0 atestado
de capacidade técnica para licitagao. Informa suas razoes para reforma da decisdo e para finalizar
faz seu pedido: Em face do exposto € tendo na devida conta que a recorrente poderia oferecer
pregos efetivamente menores €, por conseguinte, 0s mais vantajosos para a administragao,
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requer-se o provimento do presente recurso, com efeito para: a) Com fundamento no art. 109 da
lei 8666/93, declarar a licitante HABILITADA para prosseguimento do processo licitatorio
Concorréncia Publica 01/2022 da prefeitura Municipal de S&o José do Vale do Rio preto -RJ; b)
Determinar-se a comissdo de licitagéo que profira tal julgamento, considerando a proposta da
recorrente para alcangar a HABILITAGAO, o qual, por certo, resultara na adjudicagao do objeto
licitado a subescrevente, visto que os servigos ofertados apresentam pregos bastante
competitivos; c) Solicitar a esta honrada Comissao Permanente de Licitagao que INABILITE afirma
CMAX EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAOQ LTDA, pelos seguintes motivos: 1-
N3o possui no Objeto do Contrato social “reforma predial  adequagao das instalagbes” nem termo
similar no contrato social, por isso ndo atende o edital no item 3.3, subitem 3.3.1 - Estejam
legaimente estabelecidas e especializadas na atividade pertinente ao objeto desta licitagao,
comprovado pelo contrato social. 2- Nao Possui Atestado de Capacidade Técnica de nenhuma
obra atestada pelo CREA -RJ, no nome da Licitante. Desta forma ndo atende o edital da
Concorréncia Publica n.01/2022 no item 4.1.1.1.10 - Qualificagéo Técnica e Subitem 4.1.1.1.10.2
— Capacidade técnico-operacional (...). 3- Nao Enviou em nenhum momento representante legal
no decorrer das sessoes plblicas, apos entrega dos envelopes da empresa, desta forma abriu
mao de seu direito de se pronunciar no processo, caso se manifeste aos recursos impetrado, que
venha ser mais um motivo para inabilitacdo da licitante; D) DESCONSIDERAR O
PRONUNCIAMENTO DA FIRMA ECONSTRUR CONSTRUCOES EIRELI, no que tange a
apresentag&o de Engenheiro Eletricista, uma vez que no é exigéncia deste edital, uma vez que
o item 4.1.1.1.10.5, exige Engenheiro Civil ou arquiteto e nao Engenheiro Eletricista.

- Da empresa SILVA MUNIZ CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA-ME:

Em sintese, o recurso apresentado pela Recorrente contra a decisdo da CPL da Prefeitura
Municipal de S&o José do Vale do Rio Preto, no certame licitatério, informa que toda documentagao
solicitada no edital sobre os itens 4.1.1.10.1, 41.110.3 e 4.1.1.10.4 referente aos seus acervos
técnicos foram expressamente juntados no envelope “A" — Habilitago, solicitando uma nova
apreciagao por esse douto colegiado nos itens em questdo., visto que a INABILITACAQ de varios

concorrente & prejudicial para administragdo pliblica, ademais tornando o certame Menos-
competitivo para se ofertar 0 menor valor global do objeto. Informando que a Unica empresa .

habilitada, CMAX EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGCAQ LTDA, ndo atendeu o item
4.1.1.1.10.5, referente a responsabilidade técnica, & nao possuir nenhuma certificagéo de obra
atestada pelo CREA em nome da empresa, como constatado em ATA. Solicita, que em
constatando a inabilitagdo de todas as empresas que faga valer o item 4.1.1.2.4.8. Segue em
anexo os documentos apresentados no envelope “A’ Habilitag&o. Sem mais para o momento, certo
do seu deferimento, colocamos a disposigéo para esclarecer quaisquer davidas.

DAS CONTRARRAZOES

- Da empresa CMAX EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAO LTDA 20
recurso interposto pela empresa SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA.

Em contra partida, a empresa CMAX EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAO
L TDA apresenta suas contrarrazoes ao recurso administrativo interposto pela empresa SECULUS
CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA, buscando afastar a admissibilidade da aludida
argumentagéo. Fundamenta as contrarrazoes do item | informando que: A) DA ESPECILIDADE
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DA EMPRESA COMPATIVEL COM O OBJETO DA LICITACAO. Informa que o cartéo de CNPJ
informa de forma resumida as atividades da empresa, € que as atividades de cada negocio da
empresa sdo de acordo com O codigo CNAE. Informa, ainda, ao se consultar o contrato social da
CMAX, registrado na JUCERJA e constante da documentagao de habilitagéo, vera que na pagina
06/12 consta a atividade CONSTRUGAO DE EDIFICIOS e que na descrigéo do codigo CNAE diz:
“Atividades que vocé pode exercer com esta CNAE, enumerando diversas atividades deste CNAE,
dentre elas “As reformas, manutengdes correntes, complementagdes e alteragdes de edificios de
qualquer natureza ja existentes”, informando que verifica-se a clara intengdo da recorrente de
ludibriar a comiss&o de licitagdo. Fundamenta as contrarrazdes do item 1l que: B) DA
APRESENTACAO REGULAR DE DOCUMENTACAO EM SEDE DE HABILITAGAO (ITEM
4.1.1.1.10.2), informando que a lei de regéncia dos Editais, Lei 8.666/93, relaciona, em seus
artigos, os documentos que podem ser exigidos a titulo de qualificagéo técnica, dentre 0s quais
estd a comprovagdo de aptidao para desempenho de atividade pertinente € compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com O objeto da licitagéo, e que de acordo com o § 1o do
art. 30 & definido o modo pelo qual a referida comprovagao deve se materializar e faz constar o
Art. 30, § 1°, da Lei n° 8.666/93. De acordo com a empresa a comprovagao a que se refere o
dispositivo ndo & sobre a experiéncia anterior da empresa, mas sim do profissional que sera
designado como responsavel tacnico. Dai ser chamada em sede de Edital de capacitagao técnico-
profissional. A norma € transparente ao falar em “comprovacao do licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior”,
devendo ser considerado que a CMAX apresentou devidamente a documentago necessaria a
habilitag@o pois apresentou: 1. Os atestados em nome do Sr. Marcos Nascimento, responsavel
técnico pela execugéo da obra objeto da licitagao; bem como 2. 0 mesmo esta no quadro de
funcionarios permanente da CMAX desde 90/09/2021, conforme ja comprovado. De acordo com
a empresa, para todos os fins, cumprido com a exigéncia do Edital, nao havendo que se falar,
portanto, na auséncia da documentaggo. A apresentagao de atestado em nome da empresa
implica apenas em PRESUNCAO de que a mesma tera igual desempenho positivo no contrato
decorrente do tomeio que se disputa, nio sendo garantia de que anos apbs a execugao da obra
a que se refere o atestado, a empresa permanega com a estrutura operacional que atuou no
referido atestado inalterada e nem & garantia de que ela possa suportar 0 encargo operacional,
logistico e financeiro advindos do futuro contrato. O acervo técnico do profissional o acompanha
onde quer que ele va. Isto e, se 0 profissional atuou por 90 anos em uma empresa, acumulando
consideravel nimero de atestados, ao se desligar dessa empresa € ingressar em outra, todooseu
acervo técnico permanece intacto € passa a ser comprovagéo da capacidade da empresa na qual(
ele pertence naquele momento, capacitando a empresa a se habilitar em obras com carateristicas )
similares e parcelas de relevancia, desde que o mesmo comprove ter executado tais obras, por
meio de atestados averbados pelo CREA, como foi 0 caso da presente licitagéo. Continua empresa
informando DO FORMALISMO EXCESSIVO EM PROCEDIMENTO LICITATORIOS. Informa a
licitante que o Tribunal de Contas da Unido — TCU posiciona-se veementemente contra 0 excesso
de formalismo. Cita Acérdaos do TCU 2302/2012 e 8482/2013 a respeito do assunto € que, €m
anélise da jurisprudéncia consolidada do TCU, entende-se que configura formalismo excessivo &
desclassificagao da empresa participante de certame, desde que seja possivel aferir a da sesséo,
situaggo ocorrida no  julgamento das propostas das empresas. A empresa CMAX
EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAO LTDA finaliza suas contrarrazoes fazendo
os pedidos: 1) Que seja conhecida a presente CONTRARRAZAO e declarada a total
improcedéncia do Recurso Administrativo, através do indeferimento do pleito da empresa
recorrente SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA, por auséncia de fundamentagao
legal ou juridica que possa conduzir a reforma da decis@o proferida pelo Presidente da Comissao
de Licitagdo. 2) Seja mantida a condigéo de habilitada da CMAX, conforme ja decidido em Atade
Sessao Plblica. 3) Em caso de prosperar outro entendimento por parte deste Digno Presidente da
Comiss3o de Licitagao, requer seja a presente CONTRARRAZAO encaminhada & apreciagao da
autoridade superior do 6rgéo licitante, para que, em ultima analise, decida sobre seu mérito, em
conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei Federal n° 8666/93. 4) Sejam providas, em todos 0s
seus termos, a presente contrarrazao, € por isso me mesmo atendidos os seus pedidos, como
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forma Flg imposicdo e prevaléncia da lel, da doutrina e dos principios da moralidade administrativa,
a publicidade, a legalidade e a ampla defesa. 5) Por fim, seja devidamente motivada a deciséo
tomada, caso se entenda pelo provimento do Recurso, devendo o julgador apontar os

fund.arnentos de direito e de fato, conforme determinado pelo Principio da Motivagao dos Atos e
Decisdes Administrativas.

- Da empresa CMAX EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAOQ LTDA ao
recurso interposto pela empresa ECONSTRUR CONSTRUGOES LTDA.

Em contra partida, a empresa CMAX EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAO
LTDA apresenta suas contrarrazbes ao recurso administrativo interposto pela empresa
ECONSTRUR CONSTRUCOES LTDA, informando que a detengdo dos acervos tecnicos é de
profissional que estad em seu quadro técnico até este presente momento, buscando afastar a
admissibilidade da aludida argumentagéo. Fundamenta suas contrarrazées no item [1l, conforme:
A) DA APRESENTAGAO REGULAR DE DOCUMENTAGAO EM SEDE DE HABILITAGAO (ITEM
4.1.1.1.10.2), informando que a lei de regéncia dos Editais, Lei 8.666/93, relaciona, em seus
artigos, os documentos que podem ser exigidos a titulo de qualificagéo técnica, dentre os quais
estd a comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagéo, e que de acordo com o § 10 do
art. 30 & definido o modo pelo qual a referida comprovagao deve se materializar e faz constar o
Art. 30, § 1° da Lei n® 8.666/93. De acordo com a empresa a comprovagdo a que se refere o
dispositivo ndo é sobre a experiéncia anterior da empresa, mas sim do profissional que sera
designado como responsavel técnico. Dai ser chamada em sede de Edital de capacitagdo técnico-
profissional. A norma é transparente ao falar em “comprovagao do licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior’,
devendo ser considerado que a CMAX apresentou devidamente a documentag&o necessaria
habilitag&o pois apresentou: 1. Os atestados em nome do Sr. Marcos Nascimento, responsavel
técnico pela execugdo da obra objeto da licitagdo; bem como 2. O mesmo est4 no quadro de
funcionarios permanente da CMAX desde 20/09/2021, conforme j& comprovado. De acordo com
a empresa, para todos os fins, cumprido com a exigéncia do Edital, ndo havendo que se falar,
portanto, na auséncia da documentagdo. A apresentagao de atestado em nome da empresa_
implica apenas em PRESUNGCAOQ de que a mesma tera igual desempenho positivo no contratcf
decorrente do tomeio que se disputa, ndo sendo garantia de que anos apos a execugao da obra\
a que se refere o atestado, a empresa permanega com a estrutura operacional que atuou no
referido atestado inalterada e nem é garantia de que ela possa suportar 0 encargo operacional,
logistico e financeiro advindos do futuro contrato. O acervo técnico do profissional o acompanha
onde quer que ele va. Isto &, se o profissional atuou por 20 anos em uma empresa, acumulando
consideravel nimero de atestados, ao se desligar dessa empresa e ingressar em outra, todo o seu
acervo técnico permanece intacto e passa a ser comprovagéo da capacidade da empresa na qual
ele pertence naquele momento, capacitando a empresa a se habilitar em obras com carateristicas
similares e parcelas de relevancia, desde que 0 mesmo comprove ter executado tais obras, por
meio de atestados averbados pelo CREA, como foi o caso da presente licitagao. Continua a
empresa fundamentando suas contrarrazdes quanto a Letra B, de a empresa “nao possuir em seu
quadro técnico profissional habilitado pelo CREA para instalagao elétrica”, ndo condiz com a
realidade conforme mostra a certidzo de registro e quitagdo da empresa com o CREA-RJ de n°
98593/2022 e anexa a certiddo no processo de contrarraz&o, fazendo com que 0s argumentos
apresentados pela empresa ECONSTRUR CONSTRUGOES LTDA s&o apelativos, com a clara
intengao de reduzir o nimero de licitantes para se beneficiar, em desfavor da possibilidade da
administragdo de obter a melhor proposta para 0s servigos a serem contratados. Continua a
empresa informando DO FORMALISMO EXCESSIVO EM PROCEDIMENTO LICITATORIOS,
onde a licitagdo publica destina-se, conforme dispde o art. 3° da Lei no 8.666/1993, a garantir que
a proposta mais vantajosa seja selecionada pela Administragéo. Nesse sentido, & preciso evitar
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0S fo_rmaﬁsmos excessivos e injustificados a fim de impedir a ocorréncia de danos ao erario e
valorizar a economicidade e vantajosidade da proposta. Informa a licitante que o Tribunal de
antas _da Unido — TCU posiciona-se veementemente contra o excesso de formalismo. As
exigencias para o fim de habilitagao devem ser compativeis com o objeto da licitagéo, evitando-se
0 _for{nallsmo desnecessario, e que existe acorddo sobre esse posicionamento, que apesar do
principio de vinculagdo ao edital, entende-se que falhas sanaveis ndo devem acarretar a
desclassificagéo de propostas ou a inabilitago de licitantes. Ademais, se for necessario, &
facultada & Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogéo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao do processo, conforme o §3°do
Art. 43 da Lei N° 8.666/93. Cita os Acorddos do TCU 357/2015, 2302/2012 e 8482/2013 a respeito
do assunto. A empresa CMAX EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAO LTDA
finaliza suas contrarrazdes fazendo os pedidos: 1) Que seja conhecida a presente
CONTRARRAZAOQ e declarada a total improcedéncia do Recurso Administrativo, através do
indeferimento do pleito da empresa recorrente ECONSTRUR CONSTRUGOES LTDA, por
auseéncia de fundamentagéo legal ou juridica que possa conduzir a reforma da decisao proferida
pelo Presidente da Comiss&o de Licitagdo. 2) Seja mantida a condigdo de habilitada da C MAX,
conforme ja decidido em Ata de Sessao Piblica. 3) Em caso de prosperar outro entendimento por
parte deste Digno Presidente da Comisséo de Licitagao, requer seja a presente CONTRARRAZAO
encaminhada a apreciagao da autoridade superior do 6rgéo licitante, para que, em Ultima anélise,
decida sobre seu mérito, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei Federal n° 8666/93. 4)
Sejam providas, em todos os seus termos, a presente contrarraz&o, e por isso mesmo atendidos
os seus pedidos, como forma de imposicéo e prevaléncia da lei, da doutrina e dos principios da
moralidade administrativa, a publicidade, a legalidade e a ampla defesa. 5) Por fim, seja
devidamente motivada a decis@o tomada, caso se entenda pelo provimento do Recurso, devendo
0 julgador apontar os fundamentos de direito e de fato, conforme determinado pelo Principio da
Motivagao dos Atos e Decises Administrativas.

- Da empresa CMAX EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAO LTDA a0
recurso interposto pela empresa SILVA MUNIZ CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA-ME.

Em contra partida, a empresa CMAX EMPREENDIMENTOS CONCRETO E
CONSTRUGAO LTDA apresenta suas contrarrazes ao recurso administrativo interposto pela
empresa SILVA MUNIZ CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA-ME,
buscando afastar a admissibilidade da aludida argumentagao. Fundamenta suas contrarrazGes do
item Ill, A que: DA APRESENTACAO REGULAR DE DOCUMENTAGAO EM SEDE DE
HABILITAGAO (ITEM 4.1.1.1.10.2), informando que a lei de regéncia dos Editais, Lei 8.666/93,
relaciona, em seus artigos, os documentos que podem ser exigidos a titulo de qualificag&o técnica,
dentre os quais esta a comprovagéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagéo, e que de acordo
com o § 10 do art. 30 é definido 0 modo pelo qual a referida comprovagéo deve se materializar e
faz constar o Art. 30, § 1° da Lei n® 8.8666/93. De acordo com a empresa a comprovagao a que
se refere o dispositivo n&o & sobre a experiéncia anterior da empresa, mas sim do profissional que
sera designado como responsavel técnico. Dai ser chamada em sede de Edital de capacitag@o
técnico-profissional. A norma é transparente ao falar em “comprovagao do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior”,
devendo ser considerado que a CMAX apresentou devidamente a documentagdo necessaria a
habilitagao pois apresentou: 1. Os atestados em nome do Sr. Marcos Nascimento, responsavel
técnico pela execugdo da obra objeto da licitagao; bem como 2. O mesmo esta no quadro de
funcionarios permanente da CMAX desde 20/09/2021, conforme ja comprovado. De acordo com
a empresa, para todos os fins, cumprido com a exigéncia do Edital, ndo havendo que se falar,
portanto, na auséncia da documentagdo. A apresentagdo de atestado em nome da empresa







implica apenas em PRESUNCAO de que a mesma tera igual desempenho positivo no contrato =
decorrente do tomeio que se disputa, ndo sendo garantia de que anos ap6s a execugio da obra L
a que se refere o atestado, a empresa permanega com a estrutura operacional que atuou no

referido atestado inalterada e nem é garantia de que ela possa suportar o encargo operacional,

logistico e financeiro advindos do futuro contrato. O acervo técnico do profissional o acompanha

onde quer que ele va. Isto &, se o profissional atuou por 20 anos em uma empresa, acumulando

considerével nimero de atestados, ao se desligar dessa empresa e ingressar em outra, todo o seu

acervo técnico permanece intacto e passa a ser comprovagao da capacidade da empresa na qual

ele pertence naquele momento, capacitando a empresa a se habilitar em obras com carateristicas

similares e parcelas de relevancia, desde que o mesmo comprove ter executado tais obras, por

meio de atestados averbados pelo CREA, como foi 0 caso da presente licitagdo. Observa-se que

as parcelas de maior relevancia constantes do n&o constituem servicos de extrema complexidade

de forma que seja imprescindivel a comprovagao anterior da empresa, muito pelo contrario, séo

servicos comuns pertinentes a empresas do ramo de engenharia, como € o caso da CMAX n
EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAO. Continua a empresa fundamentando suas 71
contrarrazoes informando que a inabilitagdo da CMAX EMPREENDIMENTOS CONCRETO E "'1-”_(
CONSTRUCAQ com esses argumentos significa admitir pagar um prego maior por uma mera " “'1
formalidade sendo claro que a mesma é habilitada para execugao dos servicos de mesma '
carateristica do objeto ora licitado. Continua empresa informando DO FORMALISMO EXCESSIVO
EM PROCEDIMENTO LICITATORIOS, onde a licitagao publica destina-se, conforme dispée o art,
3° da Lei no 8.666/1993, a garantir que a proposta mais vantajosa seja selecionada pela
Administragéo. Nesse sentido, & preciso evitar os formalismos excessivos e injustificados a fim de
impedir & ocorréncia de danos ao erario e valorizar a economicidade e vantajosidade da proposta.
Informa a licitante que o Tribunal de Contas da Unido - TCU posiciona-se veementemente contra
0 excesso de formalismo. As exigéncias para o fim de habilitaggo devem ser compativeis com o
objeto da licitagdo, evitando-se o formalismo desnecessario, e que existe acorddo sobre esse
posicionamento. Ademais, se for necessario, é facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagéo, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo, conforme o § 3° do Art. 43 da Lei N° 8.666/93. Cita os Acdrdaos do TCU
2302/2012 e 8482/2013 a respeito do assunto e que, em analise da jurisprudéncia consolidada do
TCU, entende-se que configura formalismo excessivo a desclassificagao da empresa participante
de certame, desde que seja possivel aferir a da sessZo, situagéo ocorrida no julgamento d
propostas das empresas. A empresa CMAX EMPREENDIMENTOS CONCRETO N
CONSTRUCAO LTDA finaliza suas contrarrazdes fazendo os pedidos: 1) Que seja conhecida & \\ A
presente CONTRARRAZAO e declarada a total improcedéncia do Recurso Administrativo, atraves )
do indeferimento do pleito da empresa recorrente SILVA MUNIZ CONSTRUGOES E
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA-ME. por auséncia de fundamentagédo legal ou

juridica que possa conduzir a reforma da deciséo proferida pelo Presidente da Comissao de
Licitag&o. 2) Seja mantida a condigao de habilitada da CMAX, conforme ja decidido em Ata de

Sessao Plblica. 3) Em caso de prosperar outro entendimento por parte deste Digno Presidente da
Comisséo de Licitagéo, requer seja a presente CONTRARRAZAO encaminhada a apreciagao da /
autoridade superior do érgéo licitante, para que, em (ltima analise, decida sobre seu mérito, em
conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei Federal n° 8666/93. 4) Sejam providas, em todos os
seus termos, a presente contrarrazao, e por isso mesmo atendidos os seus pedidos, como forma \\
de imposicéo e prevaléncia da lei, da doutrina e dos principios da moralidade administrativa, a \
publicidade, a legalidade e a ampla defesa. 5) Por fim, seja devidamente motivada a deciséo
tomada, caso se entenda pelo provimento do Recurso, devendo o julgador apontar os
fundamentos de direito e de fato, conforme determinado pelo Principio da Motivag&o dos Atos e \
Decisbes Administrativas. ,

DO JULGAMENTO: ( \33 W/







Sempre & bom lembrar que o Art. 3° da lei n.° 8.666 de 21 de junho de 1993 diz: “A licitagdo
destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo, e dos que lhe séo correlatos”.

Observados os ritos legais, foi enviado e-mail para as empresas participantes do certame licitatorio
para apresentagdo de contrarrazbes no prazo de 05 (cinco) dias. A empresa CMAX
EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAQ LTDA, apresentou suas contrarrazdes no
prazo previsto em Lei.

As empresas CMAX EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAO LTDA, SILVA MUNIZ
CONSTRUGCOES E EMPREENDIMENTOS  IMOBILIARIOS LTDA-ME, SECULUS
CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA e ECONSTRUR CONSTRUGOES EIRELI compareceram
para participarem do certame licitatorio. De acordo com a ATA 1 DE SESSAO PUBLICA de 05 de
outubro de 2022, os documentos foram separados por empresas, numerados e assinados por todos
presentes e em sequida a Sr* Presidente deu por paralisada a sesséo as 12:35 horas, conforme item 6.1.1.2
do edital, para conferéncia das documentagGes presentes nos respectivos envelopes de habilitagéo. De
acordo com ATA 2 DE SESSAO PUBLICA de 14 de outubro de 2022, apds ser informado pela Presidente
que as empresas SILVA MUNIZ CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA-ME,
SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA e ECONSTRUR CONSTRUGOES EIRELI estavam
inabilitadas pelas razoes expostas em Parecer Técnico, as empresas SECULUS CONSTRUTORA E
PROJETOS LTDA e ECONSTRUR CONSTRUGOES EIRELI solicitaram recurso, sendo aceito pela
Comisséo e respeitado os prazos previstos em Lei. Conforme informado acima as empresas
entraram com Seus recursos e contrarrazdes nos prazos tempestivos.

Preliminarmente, informo que o processo licitatorio foi feito nova contagem de prazos, tendo em
vista que no dia 08/11/2022, conforme consta em Ata 3 de Sess2o Extraordinaria Publica em
anexo, por um equivoco dessa Comissdo o recurso enviado pela empresa SILVA MUNIZ
CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA-ME tempestivamente em 21de
outubro de 2022, nao foi enviado para a empresa CMAX EMPREENDIMENTOS CONCRETO E
CONSTRUCAOQ LTDA para apresentagao de contrarrazao, téo pouco protocolizado, sendo feito
nesta data tal procedimento. Diante do fato, o recurso em questéo foi enviado nessa data a
empresa CMAX EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAOQ LTDA para apresentagio

I

de contrarrazdo, devendo ser obedecido os prazos legais para prosseguimento do presente ‘\*)/

certame.

A Comissao de Licitagdo deste Municipio, instituida pela Portaria n® 03/2022 julga e responde 0s
recursos interpostos pelos licitantes SILVA MUNIZ CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA-ME, SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA e ECONSTRUR
CONSTRUQC)ES EIRELI, insatisfeitos com a decisdo desta Comisséo que declarou como
habilitada da CONCORRENCIA n° 01/2022 a empresa CMAX EMPREENDIMENTOS
CONCRETO E CONSTRUGAO LTDA. Diante dos documentos apresentados, faz-se as seguintes
observagoes:

De acordo com 0s recursos apresentados pelas empresas, com excegao do 2° paragrafo do item
| - Dos Fatos Subjacentes interposto pela empresa SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS
LTDA. todos os outros referem-se a parte técnica. Com isso, os processos foram enviados aquele
Setor que, tendo em vista nova contagem de prazos, como informado acima, respondeu em dois
pareceres, entretanto, essa Comiss&o responderé em Unico, mesmo porque todos os recursos e
contrarrazoes se referem ao mesmo objeto. Segue em anexo os Pareceres Tecnicos elaborados
e respondidos pelo Setor e apos parecer da Comissao de Licitagao:

1° Parecer:

7







“Considerando processo licitatorio da concorréncia publica n® 001/2022 realizado no dia
05 de outubro de 2022 pelo processo n°® 3032/2022, considerando as decisées realizadas pela
Comiss3o de Licitagdo onde as empresas ECONSTRUR CONSTRUGOES LTDA, SECULUS
CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA e SILVA MUNIZ CONSTRUGOES E
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA-ME estdo inabilitadas, e a empresa C-MAX
EMPF;EENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAO LTDA esté habilitada pelo prosseguimento
no certame.

Tendo em vista as informacdes acima, as empresas ECONSTRUR CONSTRUGOES
LTDA, SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA apresentaram seus recursos,
considerando o recurso de cada empresa, seguem as consideragdes abaixo:

- ECONSTRUR CONSTRUCQES LTDA:

A empresa licitante pelo processo n® 8709/2022 vem realizar pedido de recurso para
revisao das decisdes da Comissao de Licitagéo, apresenta suas contrapartidas para mudanga das
decises proferidas pelo Setor Técnico que a inabilitou no certame.

A empresa colocou em quest&o o valor orgamentario cotado pelo 6rgéo publico, sendo
que o item que a inabilitou ‘Itens referentes a reparos e recuperagao de estrutura de concreto pre-
moldado” pelo calculo da empresa apresenta valor infimo diante do valor global da licitagéo.
Entretanto, o item de relevancia escolhido € sobre a complexidade tecnica da obra, tendo em vista
que o objeto da licitagdo € uma construgéo paralisada a mais de 28 anos, vitimada pelo tempo,
causando deterioragdes em suas estruturas de concreto e ago, 0 que demanda grande relevancia
técnica para execucao de servigos Como a mesma empresa explica na folha n°® 03 “Evidenciando
seus pontos mais Criticos, de maior dificuldade técnica, bem como que representam risco mais
elevado para sua perfeita execugéo”. Tal comprovagao técnica a licitante ndo apresentou em seus
acervos técnicos, justificando a deciséo da Comissao.

Da mesma forma, a licitante compara alguns itens para realizagao dos reparos e
recuperagdo de estrutura de concreto pré-moldado com o item de construgao de estrutura de
cobertura metalica de galpdes, o que literaimente s&o trabalnos adversos e ndo exprimem a
mesma técnica e complexidade. i

A segunda apontamento da empresa licitante seria sobre a habilitagdo de sua empresa
conforme o ‘“item referente a instalagdes elétricas’, porém em nenhum momento foi solicitado por
este Setor em seu Caderno de Encargos comprovagdo das empresas licitantes ser detentora de
Engenheiro Eletricista em seu quadro técnico, vale ressaltar que nenhuma das empresas licitantes
foram inabilitadas por este motivo, pois foram solicitados acervos para execugao de obras de
instalagdes elétricas e ndo somente o profissional. O Engenheiro Civil em suas atribui¢bes podera
ser responsavel técnico de projetos elétricos ate 75 kva, segundo o Confea.

Considerando os fatos narrados sobre a empresa ECONSTRUR CONSTRUGOES LTDA,
este Setor ainda opina por prossequir com sua inabilitacao.

- SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA:

A empresa licitante apresentou recurso pelo processo n° 8698/2022. Por meio deste
processo pede mudangas das decisdes proferidas no dia 13 de outubro de 2022 pela Comiss&o
de Licitaggo sobre o processo licitatorio de Concorréncia Publica n® 001/2022.

A empresa SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA vem pedir sua habilitagéo
a0 certame, a inabilitagao da empresa C-MAX EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGAO LTDA e
continuidade da inabilitagio da Empresa ECONSTRUR CONSTRUCOES LTDA. Apos a leitura do
recurso da empresa SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA, o Setor Tecnico vem
explanar suas consideragdes abaixo.







A contestar;;o realizadg na primeira pagina no paragrafo 2° dos fatos subjacentes € de
prerrogativa da Presidente da licitagao quanto ao credenciamento para pronunciamentos futuros
do processo.

A empresa SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA néo atendeu em sua
totalidade o item “Itens referentes a reparos e recuperagéo de estrutura de concreto pré-moldado’,
desta forma, ela condiciona ser apta ao item de referéncia escolhido dando exemplos como
“Alvenarias de blocos estrutural: Tratamento anticorrosivo de estruturas de telhado; instalagées de
telhados de policarbonato com estrutura de ferro e tratamento antiferrugem e pintura_na cor
escolhida pelo contratante,”. Tais itens que a empresa traz como comparagao ndo exprime em sua
totalidade a complexidade da obra a ser realizada. Como expresso nos paragrafos anteriores, 0
empreendimento esta a mais de 28 anos abandonado com necessidade de estudos, verificagdes,
reparos e recuperagao em suas estruturas de concreto pré-moldado e estruturas de ago. Este
Setor em nenhum momento diz que a empresa ndo tem capacidade de realizar tal servico,
entretanto, a empresa ndo comprovou de forma documental em seus acervos técnicos
apresentados capacidade igual ou superior de realizar tal fato pedido no item de referéncia como
pede a Lei n° 8666/93. Os itens comparados $&o diferentes da obra pretendida quanto a
recuperacio de estruturas de concreto pré-moldado.

Seguindo adiante no pedido da empresa SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS
LTDA, a licitante afirma que o atestado de capacidade técnica apresentado para diligéncia devera
ser em nome de pessoa juridica e em nome do responsavel técnico que esta em seu quadro
técnico e responsavel pela obra, ou seja, segundo a empresa seria somente aceitavel acervos
técnicos que a empresa executou tal servigo com 0 mesmo responsavel que estaria em seu quadro
técnico.

Considerando estes fatos narrados pela empresa devemos alertar que segundo a
Resolugao do Confea n°1.025 de 30 de outubro de 2009:

o Art 55 E vedada a emissdo de CAT em nome da pessoa juridica.

Parégrafo tnico. A CAT constituira prova da capacidade técnico-profissional da
pessoa juridica somente se 0 responsavel técnico indicado estiver a ela vinculado
como integrante de seu quadro técnico.

Da mesma forma se o poder publico exigir tais informagdes podem gerar 0 que a\Le-i'
n°8666/93 em seu Art. 3° diz:

o Art 3° Inciso | - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao,
clausulas ou condigées que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam
preferéncias ou distingdes em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5 a 12 deste artigo e
no art. 3 da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991,

Assim como disposto, tal regulag&o comprometeria o carater competitivo dos participantes
do certame.

A empresa SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA questiona o fato de o
contrato social da empresa C-MAX EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGAOQ LTDA né&o haver
informagéo sobre reforma e adequagao de obras similares ao certame. Este Setor usou 0
parametro a consulta de atividades do contrato social conforme o Edital de licitagdes afirma, assim
0 objeto de analise foi “Construcao de Edificios’, que pesquisando no CNAE pode encontrar 0
servico:







o As reformas, manutengdes correntes, complementagoes e alteragbes de edificios
de qualquer natureza jé existentes;

Considerando assim suficiente para habilitagdo do servigo exigido pelo empreendimento.
Outras atividades no objeto social da certiddo do registro da empresa no conselho foram objetos
de analises foram “Fabricagédo de estruturas pré-moldadas de concreto armado, em série e sob
encomenda’, Demoli¢éo de edificios e outras estruturas.”

Considerando os fatos narrados sobre a empresa SECULUS CONSTRUTORA E
PROJETOS LTDA este Setor ainda opina por prossequir com sua inabilitacéo.

Como de direito a empresa C-MAX EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGCAO LTDA
apresentou seus contra recursos pelos processos n° 8878/2022 e n® 8879/2022.

No processo n° 8879/2022, a empresa responde o recurso apresentado pela empresa
ECONSTRUR CONSTRUCOES LTDA que pede a inabilitagao da mesma. Em seu processo ela
explicita que a detengao dos acervos técnicos € do profissional que esta em seu quadro técnico
até este presente momento.

Como apresentado nos paragrafos anteriores, pelo Art. 55 da Resolugao do Confea n°
1.025 de 30 de outubro de 2009 ¢ vedada a emisséo de CAT para pessoa juridica. A empresa s
& detentora do acervo técnico se, conforme dita o parégrafo tnico da mesma resolugao no Art. 55,
se 0 profissional estiver vinculado no quadro técnico como seu integrante. Desta forma, tal pedido
seria um fator direto ao Art. 3° - Inciso | da Lei n°® 8666/93.

Da mesma forma, como resposta ao recurso e em documento anexado ao certame, a
empresa detém o Engenheiro Eletricista no seu quadro técnico, todavia é valido informar que este
néo foi item gerador de desclassificagéo de nenhuma empresa.

No processo n° 8878/2022, a empresa C-MAX EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGAO
LTDA responde o recurso apresentado pela empresa SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS
LTDA que pede a inabilitagdo da mesma.

Assim como respondido no topico do recurso da empresa SECULUS CONSTRUTORA E
PROJETOS LTDA, a empresa apresenta sua contra resposta mostrando sua atividade no CNAE
que fora questionada “Construgéo de Edificios”, portanto, abrindo suas definigdes da atividade ha
“As reformas, manutengdes correntes, complementacdes € alteragdes de edificios de qualquer
natureza ja existentes’, deste modo, como explicado no topico de recurso, fora aceito por este
Setor tendo em vista a atividade apresentada.

Consequentemente, seu Ulimo parametro mencionado tem relagdo com a resposta a
ECONSTRUR CONSTRUGOES LTDA, em que a SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS
LTDA argumenta sobre o profissional responsavel técnico detentor dos acervos técnicos da
empresa C-MAX EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGAQO LTDA, ndo executou 0s SEervigos
apresentados pela C-MAX EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGAO LTDA, assim seus acervos
deveriam ser descartados. Como explicado no tdpico anterior a resolugao do Confea néo emite
acervos técnicos em nome de pessoa juridica, assim tambem infligiria 0 Art. 3° - Inciso | da 8666/93
se tal fato fosse exigido.

Este Setor sempre analisa se os acervos técnicos do profissional estdo vinculados no
quadro técnico da empresa licitante, e se possui vinculo empregaticio como previsto no Edital.

Apbs as andlises dos recursos e contra recursos, este setor mantém as decisdes
proferidas ao final do certame”.

2° Parecer:







“Considerando processo licitatério da concorréncia piblica n® 001/2022 realizado no dia
05 de outubro de 2022 pelo processo n°® 3032/2022, considerando os pareceres realizadas pela
Comiss&o de Licitagdo onde a empresa SILVA MUNIZ CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA - ME esta inabilitada, a empresa vem por meio do processo n® 9154/2022

apresentar recurso e suas consideragdes para mudangas das deliberagbes proferidas ao final do
certame.

Em seu recurso, a empresa apresenta documentagdes técnicas como Art's (Anotagéo de
Responsabilidade Técnica) em nome de Antonio Marcos de Souza de diversos servigos realizados
e Certiddo de Pessoa Juridica. Tais documentos, ndo estavam presente na documentagao do
envelope de habilitagdo ‘A" no dia do certame, deste modo, nenhum deles podem ser
considerados para avaliagéo posterior a abertura dos envelopes.

Na abertura dos envelopes de habilitagdo “A", constava somente a Certiddo de Registro
de Pessoa Juridica, que por si s6 néo & suficiente para habilitagdo da mesma pelo Setor Tecnico.
De acordo com o Edital, estariam ainda faltando documentos como exemplo:

e Certid4o de Responsabilidade Profissional do responsavel técnico;

e Atestados de capacidade técnica profissional, que a licitante devera apresentar
comprovagao de aptidao para desempenhar atividades pertinentes e compativel
com as caracteristicas com o objeto da licitagdo, devidamente comprovado por
documentagdes pertinentes;

e Comprovagdo de vinculo profissional formal do responsavel técnico com a
licitante.

Considerando a ndo entrega dessas documentagbes pertinentes no envelope de
habilitagéo, considerando que tais documentagoes anexadas no processo de recurso nao tem
validade para o certame, e que as documentagdes no processo de pedido de recurso ainda nao
completam em sua totalidade as premissas do edital, as decisdes sobre a empresa SILVA MUNIZ
CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - ME permanecem intactas.

Da mesma forma, a empresa C-MAX EMPREENDIMENTOS CONCRETO E
CONSTRUCAOQ LTDA apresentou sua contra razao pelo processo n°® 9309/2022 que responde a
empresa SILVA MUNIZ CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - ME

onde menciona que a empresa que fora habilitada nao estaria em conformidade junto ao edital por

ndo apresentar atestados de capacitagao técnica em nome da C-MAX EMPREENDIMEN 0S.
CONCRETO E CONSTRUGAO LTDA. Como explicado na resposta ao recurso anterior expedido
no dia 03 de novembro de 2022, é vedado pelo Confea, pela Resolugao n® 1.025 de 30 de outubro
de 2009, em seu Art. 55 a emissao de CAT em nome de pessoa juridica, sendo entéo, necessario
a apresentagdo de atestados de capacidade técnica em nome do responsavel técnico,
comprovada devidamente pelo 6rgao responsavel, que conste no quadro técnico da empresa que
concorre ao certame.

Seguindo o fato que se fosse aceito apenas atestados em nome da empresa e profissional,
ocasionaria em restricio de competividade que é expresso na Lei n° 8666/93 em seu Art. 3°,
Inciso |. Entdo, a concorréncia deve ser ampla e justa aos participantes.

Apbs a anélise do recurso e contra recurso, este setor mantém as decisdes proferidas ao
final do certame”.

COMISSAO DE LICITAGAO QUANTO AOS RECURSOS INTERPOSTOS:

b

1'5\\
F, -
(-

) [Ray)







Quanto a empresa ECONSTRUR CONSTRUGCOES LTDA, essa Comiss&o, baseada na resposta
do Setor Técnico, entende que a empresa nao atendeu o item 4.1.1.1.10.3, itens referentes a C /
reparos € recuperagao de estrutura de concreto pré-moldado, tendo em vista que a parte técnica '
apresentada n@o abrange todo o item. Entende, ainda, que reparos € recuperaggo de estrutura de

concreto pré-moldado com o item apresentado de construgéo de estrutura de coberta metalica de

galpdes, sao trabalhos distintos e ndo possuem a mesma técnica e complexidade. A empresa

questionou o valor orgado pela Administragéo Piblica, que seria um valor de pouca importancia,

entretanto, importante frisar que a obra pretendida “é uma construgao paralisada a mais de 28

anos, vitimada pelo tempo, causando deterioragdes em suas estruturas de concreto e ago, 0 que

demanda grande relevancia técnica para execugdo de servigos’, cOmMo a propria empresa explica

as folhas 03 do seu recurso.

Quanto a irregularidade da licitante Saculos Construtora e Projetos Ltda. de que ndo possui em

seu quadro técnico o profissional habilitado relativa a instalago elétrica, de acordo com 0 Setor
Técnico, segundo o Confea, 0 Engenheiro Civil em suas atribuicdes podera ser responsavel
técnico de projetos elétricos até 75 kva, ndo sendo necessario Engenheiro Eletricista. Nenhuma

das empresas licitantes foi inabilitada por este motivo. Com isso, essa Comissao opina por l
prosseguir com sua inabilitagao.

]
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Quanto a empresa SECULOS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA, essa Comisso informa I
que, conforme item 6.1.2, PARAGRAFO SEGUNDO, é possivel que 0s envelopes de habilitagao |
e propostas, poderdo ser protocolizados ate 24 (vinte e quatro) horas antes da sessao ou @
entregues na data, hora local da abertura dos mesmos diretamente ao Presidente da Comissdo

de Licitagdes. Portanto, os envelopes foram protocolados e recebidos pela Comissao, sendo legal

ssta documentacgdo, mesmo que n&o haja representante legal da empresa para 0S praxes futuros.

Quanto a inabilitagao da empresa a mesma nao atendeu totalmente o item ‘reparos € recuperagao de _ ,\
estrutura de concreto pré-moldado”, tendo apresentado itens que néo exprime em sua totalidade >\
a complexidade da obra a ser realizada. A empresa em questéo, tambem, afirma que o atestado ~ \ | W
de capacidade técnica apresentado devera ser em nome da pessoa juridica e em nomSTdo 3
responsavel técnico que esta em seu quadro e responsével pela obra, o que ndo condiz o art 55 ¢/ =
da Resolugdo do Confea n° 1.025/2009, o que poderia frustrar a competigao dos interessados no
certame licitatorio.

Quanto a alegagdo da empresa de que o contrato social da empresa CMAX
CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA nao possuir informages acerca de reforma e adequagao
de obras similares ao certame, nao procede. Os itens informados como objeto em qualquer
contrato social sao definidos por CNAES e em cada um deles possui ramificagoes que compoem
um leque de servigos que a empresa pode realizar. O item “Construgao de Edificios” consta de:
reformas, manutencdes correntes, complementagdes e alteragoes de edificios de qualquer
natureza ja existente, sendo suficiente para habilitagéo do servico exigido. Com isso, essa
Comiss#o opina por prosseguir com sua inabilitagao.

Quanto a empresa SILVA MUNIZ CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIAARIOS @

LTDA-ME, essa Comiss&o informa que os documentos referentes aos itens 4.1.1.1.3.1,4.1.1.1.7, _
411.4.7.1e4.1.1.1.108, ART's e Certiddo de Pessoa Juridica apresentados na contrarrazao nao 4
constavam da documentag&o entregue no envelope de habilitagéo “A" no dia do certame. Com J






isso, nao foram considerados, uma vez que foram enviados apds o certame licitatorio, juntamente o
com o contrarrecurso apresentado, nZo sendo possivel legalmente a inclusdo de novos
documentos ap6s a entrega dos mesmos. 2

Na sess&o plblica realizada no 05/10/2022, a empresa em questéo néo apresentou a
documentagdo dos seguintes itens: 4.1.1.1.3.1, 4.1.1.1.7, 441474, 4.4.4.1.168 414 147
4.1.1.10.1,4.1.1.10.3, 4.1.1.10.4, os trés Gltimos referentes a acervos técnicos. Quanto a alegagao
de que empresa CMAX CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA n3o estaria em conformidade com
0 edital por n&o apresentar atestados de capacidade técnica em nome da empresa, néo procede.
O art. 55 da Resolugdo do Confea n°® 1.025,/2009 veda tal procedimento. Com isso, essa
Comiss&o opina por prosseguir com sua inabilitag&o.

COMISSAO DE LICITAGAO QUANTO AOS CONTRARRECURSOS INTERPOSTOS:

Quanto as contrarrazées apresentadas pela empresa CMAX CONSTRUTORA E PROJETOS i
LTDA essa Comissao de Licitagdo entende que: —/ér»

M Os) Atestado(s) de Capacidade Tecnico-Profissional, item 4.1.1.1.10.5 do edital,
devem ser apresentados em nome de profissional (is) de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente (Engenheiro Civil ou Arquiteto), o
que foi demostrado pelo seu profissional do quadro técnico.

. Quanto a emisséo de Certiddo de Acervo Técnico — CAT em nome de pessoa juridica,
é vedado conforme Resolugéo Confea n°® 1.025 de 30 de outubro de 2009:

Art. 55, E vedada a emissao de CAT em nome da pessoa juridica.

Paragrafo Unico. A CAT constituira prova da capacidade técnico-profissional o
da pessoa juridica somente se o responsavel técnico indicado estiver a ela J\
vinculado como integrante de seu quadro técnico.

. E pacifico o entendimento dos tribunais referente a exigéncia de capacidade téc Toa\ >
do licitante. O Acdrdao 2882/2008 Plenario diz: Q Q\\‘

Abstenha-se de estabelecer exigéncias desnecessarias ou excessivas, que Q /
restrinjam indevidamente a competitividade dos certames, tal como a exigéncia
de capacidade técnica do licitante para a execugéo de parcelas de servigos de
natureza especializada que nao tenha maior relevancia e valor significativo,
nos termos do art. 30, §§ 10 e 2o, inciso |, da Lei no 8.666/1993, limitando-se
a previsdo de exigéncias de capacidade técnica aos requisitos minimos
necessarios a garantia da execugdo do contrato e a seguranga da obra ou

Servigo.

Aperfeigoe as exigéncias para qualificagdo técnica, demandando para fase de
habilitagéo os requisitos que sejam essenciais para a correta realizagao dos
servigos a serem prestados. Acérdao 2220/2008 Plenario

O dispositivo da Constituigdo Federal que prevé a contratagdo de obras,
servigos, compras e alienagdes mediante processo de licitagéo publica (art.37,
inciso XX |) somente permite exigéncias de qualificagéo técnica que sejam
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes. Por sua vez, a Lei
no 8.666/1993, em seu art. 30, inciso Il, e § 1o, inciso |, estabelece que a
capacidade técnico-profissional deve ser demonstrada por intermédio de
atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra semelhante,
limitando-se, exclusivamente, as parcelas de maior relevancia e valor P






significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades ~Q
minimas ou prazos maximos. Portanto, a lei atribui ao gestor publico a U
prerrogativa de escolha de critérios que melhor se adequem as caracteristicas

do objeto, desde que sejam observados 0s parametros por ela fixados, bem

assim os principios relativos as licitagdes, sempre almejando a proposta mais

vantajosa para a Administragao.

Acérdio 1312/2008 Plenario (Voto do Ministro Relator)

. Quanto ao profissional responsavel detentor dos acervos, o Setor Técnico respondeu
que: “tem relagao com a resposta a ECONSTRUR CONSTRUGOES LTDA, em que as
empresas SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA e SILVA MUNIZ
CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA-ME argumentam sobre 0
profissional responsével técnico detentor dos acervos técnicos da empresa C-MAX
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAO LTDA, ndo executou 0s Servicos
apresentados pela C-MAX EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGCAQ LTDA, assim
seus acervos deveriam ser descartados. Como explicado no topico anterior a resolucao
do Confea nao emite acervos técnicos em nome de pessoa juridica, assim tambem
infligiria o Art. 3° - Inciso | da 8666/93 se tal fato fosse exigido’. /G[L’LL {
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o Quanto a necessidade da empresa licitante possuir Engenheiro Eletricista em seu
quadro técnico n&o foi solicitado pelo Setor, tdo pouco, foi motivo de inabilitagéo de
nenhuma das empresas participantes, pois foram solicitados acervos para execucao
de obras de instalagdes elétricas e ndo 0 profissional. O Engenheiro Civil em suas
atribuigdes podera ser responsavel técnico de projetos elétricos até 75 kva, segundo 0
Confea.

Reforma e Adequagao nao foi aceito por €ssa Comissao. Os itens informados como
objeto em qualquer contrato social sao definidos por CNAES e em cada um deles

possui ramificagoes que comp&em um leque de servicos que a empresa pode realizar.

« Quanto a0 questionamento referente n0 constar no objeto do contrato social 0 item k

paginas 355 e 356, apresenta ao licitante interessado a forma de apresentag@o\dos </
documentos referente a QUALIIFCAGAO TECNICA, corroborando, também, com o
entendimento acima. Manual esse disponivel no site
https:fmorta\.tcu.qov.brﬁlumisfportawfile!ﬂieDownioad.iso’?file1d=8A8182A24D6E86A40
14D72AC81CA540A inline=1.

. 0 manual de Licitagdes e Contratos - Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU,gas

PRONUNCIAMENTO DA PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

A Procuradoria Geral do Municipio se manifesta em seu parecer dizendo “que o procedimento
licitatorio trata de uma disputa com regras preestabelecidas e que devem ser observadas de forma
literal ou restrita. Considerando o parecer técnico que consta nos autos € O argumentos
apresentados pelos licitantes nos recursos, entendo que, S.M.J. devem ser indeferidos 0s recursos
apresentados  pelas ~empresas ECONSTRUR CONSTRUGOES  LTDA, SECULUS
CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA e SILVA MUNIZ CONSTRUGOES E
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA-ME, DEFERINDO e permanecendo como
vencedora da Concorréncia n° 01/2022 a empresa CMAX EMPREENDIMENTOS E ®

CONSTRUCAO LTDA, prosseguindo-se com a licitag&o."



.



DA DECISAQ

Diante do exposto, esta Comissao de Licitagao juntamente com o Setor Técnico desta Prefeitura,
e baseado no entendimento da Procuradoria Geral do Municipio, decidem INDEFERIR os recursos
apresentados  pelas empresas ECONSTRUR CONSTRUGOES EIRELI, SECULUS
CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA e SILVA MUNIZ CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA-ME, DEFERINDO e permanecendo como vencedora da Concorréncia n° 01/2022 a
empresa CMAX EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAO LTDA. Informamos que a
continuagdo da licitagdo para abertura do envelope de documentagdo da empresa CMAX
EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAO LTDA fica MARCADA para dia 02 de dezembro
de 2022, as 10h. D& ciéncia desta decisao aos Requerentes (RECORRENTE E
CONTRARRECORRENTE), bem como, que a resposta seja publicada nos veiculos de
comunicagao, quais sejam, no Diario Oficial do Municipio, portal da transparéncia, aléem de ficar
disponivel para download na paginada prefeitura no link: httos://www sjvriopreto.ri.gov.br/licitacao,
enviando o presente processo para autoridade superior, 0 Exmo. Senhor Prefeito para deliberagéo.

330 José do Vale do Rio Preto, 28 de novembro de 2022
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Ata 1 de Sessdo Pablica (c\

PREFETURA MUNICIPAL DE SAD JOSE DD VALE 0O Ri0 PRETO
SEGRETARIA MUMIGIFAL DE AOMBIETRAGAD
DEPARTAMENTO DE ADMINGTRAGAD

ATA 1 DE SESSAQ PUBLICA

Ata da Sessho Pblica de Cormissao ge Licitacie da Pmmmmlmsmmﬂmvmdumm-mmhads
aos cinco des & més de oulubro do eno G dos ﬁlemaduﬁiﬂmmma&&ﬁm Presidants, FLAVIANA
MEDEIROS LAMEIRA RIBEIRD, & 05 mambros REGIS SILVEIRA DA SILVA, ANA PAULA MAGRANI DA CUNHA,
BRENDA MAGRANI DA CUNHA, Diretora Técrica da SOPUT (Secretaria Municipal de Dbyas Plolces, Urbanizagio ¢
Transportes) ¢ 3 5 PATRICIA FIGUEIREDO DA SILVA, Contadors. Fago conster @ pressnga do senhar ANDRE DA
BILVA GONGALVES, Diretoe do Departamento Técnico da Sacntars te Plansjameno ¢ Gesido @ TALUS PEREIRA
ZIMBRAQ, Engenheira Civi O sarwikir Régs Siveira da Sitva, i designado para |gwrar & presente ata, inicaram o8
wrabalhos pers analisarem @ doCuMENtacao visando o julgarmento do Edital de Concoméncia de 1P, 0%/20%2, expedido @
confecsionad pela Secretara Municipal ds Adminsiecio alraves G4 Oivséo de Licilag, cbist do Processe
Administrathe 1 300272022, arundo da Segreleria Municipal de Planegmento & (385140 para REFORMA EAD

A NOWA ESCOLA EM CAMBOATA [COHGLHE&O DO CIEP), NO MUNICIPIO DE SAD JOSE DO VALE DO RID
PRETO - RJ, COM FORNECIMENTO DE MATERIAL E MAO-DE-OBRA. Dacymentagao 8858 que € encontra dspanivel
mmwmmmw.Oeﬂdwmmaalsm&ﬁadmmm‘mmm
i Sjvriopnato rf ge b, publizado em 0.0 da Unido no dia 3008/2022 ¢ D.O. do sdunicipks v dia 2000612022 & jpmal de
qrande crulagéo (Juma EXTRA Dia detado do dia J0V06/2022). Fago constar QuUe devido queda ¢e consxdo com 8
intamet @ Transmigsto 30 Vi do cartame fol feifo em partes distintas, @gponiveis no canal Youtube da Prefefura
Muricipal. Gomparecaran 20 certame &8 empresas CMAX EMPREENDIMENTOS GONCRETO E CONSTRUGAQ LTDA,
CNPJ 33584 894/0001-63, s8m ppgresEniants, uma vz que & Bmpraga prolpCoi 58Us urvelopes BlraNEs 00 rOCEss0 n*
B267/022 no dia 04 de outubm de M2, empresa SILVA WMUNIZ CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS
MOBILIARIOS LTDAME, ChPJ ¥ 95 480.2080001-71, representaco peip S ADRIAND BRAGA FRANGO, CPF
004 472 807-B3, erpresa SECULLS CONSTRUTORA E PROJETOS LTOA, CHPJ 1925930000107, reprasentaco
pelp §° CLAUDIO MARINHO PINHO PONTES, CPF o 055 432 347-63 & empresa ECONSTRUR CONSTRUGOES
EIREL! regresentada pelo Sr. ALESSANDRO PEREIRA GONCALVES, represafile legal, GPF n® 034, 174.467-
42, Ao contiriug, 8 Benhora Presidents solichou an represantants da EMpresa presents os envelopes de habilitagdo & de
pregos. Apos aberd O grvelopa 0¢ habilkagdo tocks US documentos foram separados pOr BMETESSS, numeratas &
assnados por I0G0s prasenas & &M saguida & S° Presidente deu per pivalisada a gmesho &5 1235 horas contorme tam
§.14.2 do edial parg conferénca das decumernagies presenkes 108 raspECiAGS anwelopes de hablilag3o, ficando a
seesda remarcada pere dia 14 de outubsd &5 1000 horas, delbarandn em comunicar 8 ampresa CHAX
EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAQ LTDA wia e-mal 2 pelo Disria Olical Municipal, da remarcago
pere prosseguimento 40 caname. Nada mais hayendo 3 tratar @ Senhora Presidanta deu par g
ficando 0 Processe com Vista frangueao 806 rierassados na Dwislo de Liitagho.
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Ata 2 de Sessdo Publica com Parecer Técnico

PREFEITURA MUNICIFAL BE SA% JGSE DO VALE DO RIQ PRETOD
SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAD
DEPARTAMENTD DE ADMINISTRACAC

ATA 2 DE SESSAQ PUBLICA

Aada Sessho Plblca da Comissan de Licitageo da Prefafiura Municipal de 530 Joss 00 Ve o Rio Preto - R, reglizana
acs catoeza dias da s de outubro do ano de dois mil @ vinle € dois @5 10:00 horas, A Sra. Prasidents, FLAVIANA
MEDEIROS LAMEIRA RIBEIRO, e o5 membros REGIS SILVEIRA DA SILVA, EVERTON FERREIRA MACHADO,
BRENDA MAGRANI DA CUNHA, Diretara Técrica da SOPUT (Secnataria Muricipal de Obras Pllicas, Wrbanizagdc a
Transpores) @ a 5 PATRICIA FIGUEIREDO DA SILVA, Contadore. Fago conster a presanga oo senhor ANDRE DA
SILVA GONGALVES, Dirstor do Dapartamento Técnico da Secretaria de Plangjamenia @ Gestdn @ TALLIS PEREIRA
ZIMBRAD, Engenneiry Civl 0 senvidor Régis Siveira da Sitva, Toi vesignadc: pera lavrar & presente ata. Iniciaram 0%
wabalhos para continuanem com a andlise de documentagies vissndo o Lilgamanto 4o Edial de Cancoméncla de .
0472072, expadito & confeccimads pela Secretaria Municipal de Adminstracio atraves de Diviga de LicRag®o, objato 4o
Progesso Mdministratvo i 30322022, orundo da Secretaria Municipal de Plansjamenta & Gestha pera REFORMA E
ADEQUAGAD DA NOVA ESCOLA EM CAMBOATA (CONCLUSAD DO CIEP), NO MU NICIPIC DE SAD JOSE DO VALE
DO RIO PRETO - RJ, COM FORNECIMENTO DE MATERIAL E MAO-DE-OBRA Fago consiar que comparsceram 40
cortame, represantante das empresas: SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA, CNPJ n* 18.260 3001000107,
representads  pelo S CLAUDIO MARINHO PINHO PONTES, CPF n® 05543224783 e ECONSTRUR
CONSTRUCOES EIREL| representada pelo & ALESSANDRO PEREIRA GONGALVES, CPF n° 054,174 467-
47 & & emoresas SILVA MUNIZ CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA-ME o CMAX
EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAO LTDA ndo se fizeram preseries com represantantis N2 SesE50,
Alo continup, 8 Senhora Presidee disponibiizou o8 documentos de habiftagio da lodas empresas parlicipantes aos
megresentanies presenles pars apreciagBo &, &pls, informou qua a5 empresEs SILVA MUNIZ CONSTRUGOES E
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTOAME, SECULUS CONSTRUTORA E PROVETOS LTDA & ECONSTRUR
CONSTRUGOES EIRELI estavam inabiliadas pelse razoes expostas em Perecer Técnico confecsionade pelo sebr
baenicn, qué fard pane dests Al Fago constar Jus, 18nd #M visia as inaiitaghies, es empresas presertas manfesiaram
inbencén de inferpor 1BCuUrSD, sando: ampresi SECULUS CONSTRUTORA £ PROJETOS LTDA, soleie reourss quanto 22
objeto constante mo conlr soclal ndc possii tolorma precial, o profissional da CMAX EMPREENDIMENTOS
CONCRETO E CONSTRUGAQ LTDA nidt sef responsavel Menico dia emprasa, bem como, na item 4,1.1.1.10.5, do edital,
solictar engerheira cwil e anquiteto, @ empresa ECONSTRUR CONSTRUGOES EIREL! solicita recurso quanto a0
profiesional da CMAX EMPREENDIMENTCS CONCRETO E CONETRUGAD LTDA ndio se responsavel técnico da
pmpreta, 4 BMGIE3E NSO possuir cerlilicacaa de nenhuma obra alestada pelo CREA no nome da ampresa & que nenfurma
dus WS EMPrEsas apresentaram engenhero eletriviets. Mo tentinuo, 8 Comissdo acatou 06 pedides de recursos,
niormandn do praze pravish am lel de 5[m+dm-e|nmmwmcprmmmmna$mmda
Administrado, na Divisao da Licitagho, kanguesdo acs inferessados. Em sequida 2 §r° Presidens deu por paralseda a
geas80 &s 1100 horas conforme em 5.1.1.3, letra O do ecital para, ficanco a praxima data a see agendsds apos todas os
trérmites recursais cumpridos, informeca em Cidio Oficial Munkipal, bem coma, emde de e-mai aos particpantes pers
prosseguimento 4o ceriame. Nada mais havendo a trater a Senhora Presidenta deu por paralsada o presents cartame
ficando ¢ processo com vists ranquasdo a0s interessadcs N8 Divis&o da Liciagda
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SAOQ JOSE DO VALE DO RIO PRETO
SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO E GESTAO

PARECER TECNICO

Considerando certame lcitordeso de Cencorréncin Pabdica s* 172022, processo n®
JU322022, referente 8 REFORMA E ADEQUACAC DA NOVA ESCOLA EM
CAMBOATA (CONCLUSAO [3) CIEP) com fornecimentn de maserial ¢ mao de obra,
o unicipio de 580 José do Vide do Rio Preto — RJ;

Considlernndo que o dia 05 de eumbro de 2022, foram examinadas as
doeumentagtes perlinentes a0 Sotor  Técnce de Epgenbaria da  Secretarin e
Planginmento ¢ Gestilo, tendo em vista as ponderagbes eapresses no Edital;

Seguem abainn a8 consideraglies;

» SILVA MUNIZ CONSTRUCOES E  EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA-ME - A pmpress niia disponibilizou dacumenos
referenies 0% itens 41,1100, 4.1.1,10.3, 4. 1. 1104 ¢ releremtes o sews
acervos ttcnicos,

+ ECONSTRUR CONSTRUCOES EIRELLI - A empresn o aenden em
sun roenlidade ns premissas do frem 4.1.1,10.3, falande comprovagie de
execugEo sobre o itern de relevieia solicitado; “lens referemes A repars
¢ pecuperagio de estrutura de concreto pré-moldada”, indicmsdo apenes
ierie no gue diz respeito o “eanuiur de concren prd-moidado™;

* SECULUS CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA - A empress ndo
atendew e sus foalidade s premissas do item 4.1.110.3, faltando
compeovasdo de execugio sobre o item de relevincia solitada: “leens
referentes i repasos ¢ recuperaie de estrutura de conceeto prd-mobdade”,
indicando apenis ileos no que diz respeito @ "estrsura de capretn
inoddada; \

s CMAX EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGAD LTOA - A empresa 3

alendieu todos os reguisitos impostos ne Edital,

Cansiderndo os futos narrsdos noima ¢ @ anilise dus dovumentseiies, indformn que
as  empresas  SILVA - MUNIZ CONSTRUQOES E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA-ME, BECONSTRUR COMSTRUCDES EIRELLL 8 SULES
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOSE DO VALE DO RIO PRETO (V
SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO E GESTAO

CONSTRUTORA E PROJETOS LTDA estéio TN ABILITADAS por esie Setor, estando
HABILITADA somente a CMAX EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAO LTDA
pelos cumprimentos de todos os itens expressos no Edital,

Sto José do Vale Do Rio Preto — RI, 13 de outubro de 2022,
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Ata 3 de Sesséo Extraordinaria Publica

PREFETTURA MUNIGIPAL DE SAC J0AE DO VALE DO RIOPRETO
SECRETARIA MUNICIFAL OE ADMINISTRAGAO
DisAo e LICITACAO

ATA 3 DE SESSAD EXTRAOGRDINARIA PUBLICA

ata Exrsondinana da Sesséo Pibica 48 Comisséo de Licitagdo da Prafeiua Municiosl de 5& José do Vale do Rio Preio «
RJ. redlizada a0 citavo Gia do mis 08 povamiora 6o @no de dois i @ vinte & dois & 0800 nores, referanta a Concorrinsia
Publica n° 012022 com © ObBIC REFORMA E ADEQUAGAO DA NOVA ESCOLA EM CAMBOA TA
(CONCLUSAO DO CIEP), NO WUNICIPIO DE SAO JOSE DO VALE 00 RIO PRETO - RJ, COM
FORNECIMENTO DE MATERIAL £ MAO-DE-OBRA, em conformidade com 25 especicacdes contidas nos ANBAOS
(), processo n* 30322022 A $ra, Presidents, FLAVIANA MEDEIROS LAMEIRA RIBEIRO, & 05 membros REGIS
SILVEIRA DA SILVA, EVERTON FERREIRA MACHADO, BRENDA MAGRANI DA CUNHA, Diretcra Tacnica da SOPUT
(Secretaria Municipal de Cbras Publicas, Urtanizagao e Transportes] € @ &+ PATRICIA FIGUEIREDO DA SILVA,
Contadora. Faco constar @ presanga do sahor ANDRE DA SILVA GONGALVES, Dirstor 6o Departamento Técnico da
Secrataria de Plarsjamento e Gastéo & TALLIS PEREIRA ZIMBRAO, Engenheira Civi. 0 servidos REgs Sitveira da Sita,
fﬂdaignaduparaimapraaam ala. A Senhora Presidents mmmmmmwmumm
enpaniadd nmdeaﬁmmwn Foi nigrmado pela 5 Presidents que D PIOCESS0 licitataria
deverd (assar por nova contagem da prazos, tendo em visia gua mesta data (08/11/2022), por um Bquiveeo
dessa Comissdd, 0 fecurso emisdo peld empresa SILVA MUNIZ CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA-ME tempessivamenté &m 21 de pulubro de 2022, ndo i anwiado para @ emprasa CMAX
EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAO LTDA pars apresantai3o cé contrarazdo, B0 pouco
grotocolizade, seado feitd nesta data tal procedimento. Diaate do falo, O recurso em questdo s@rd enviado 2
ampresa CMAX EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAQ LTDA para aoreseniageo de
contrarazio, devendo ser chedecido 08 prazos legas para prosseguimento 92 prasente cerame. Fago consiar
que apds ciéncia do genmdn, bem como, qué 8 administraglo pode rever seUs atos # quaiquer momento, ainda mais
quando evados de vicios, todos 08 membits dabbararam sm abdr pava contagem de prazes, aafnds 5 (cinco) das para
aprasaniach de coniramazio da empresa CHMAX EMPREENDIMENTOS CONCRETO E CONSTRUGAO LTDA &
outros § (cinco) dias para jigamenio desia comissdo, deiberando assim, em Avisar indas emprasas via e-mai.
mﬂm&mMMlﬂWlssMuMlmMMMMu ficitacies. Nada mais navendo a tratar 3 Senhora
Bresidentis deu par paralisada o prasarta cortame ficando, cOm TeRMe pars prossaguimenta na data acima informada,
Wuwmmdawdamwona&m uemmmmw.mmmmwum
ingrassacos.







